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Der Entwurf dee neuen Patentgesetzes und die 
Industrie. 

Von Plrtentanwalt L. Max WOKLGEXUTE, Berlin. 
(Eh808. a/a 1918) 

Uber die Grundztige dea neuen Patengeaetzentwurfea 
hat bereita Dr. K a r e t e n  in Nr. 61 dieaer Z. 26, I, 433 
bie 436 (1913) berichtet. Im nachetehenden eoll nun erortert 
werden, wie eich der Entwurf zu vemhiedenen, die Indu- 
etrie lebhaft beechiiftigenden Fragen, in ereter Linie zu der 

dea Rechtee der Angeatellten an ibren Erfindungen 
ste t, und weiter eollen einige ander Punkte beriihrt werden. 

1. Die Frage, wie in dem kiinftigen Patentgwetz daa 
R e c h t  d e r  A n g e e t e l l t e n  a n  d e n  v o n  i h n e n  
g e m a c h t e n  E r f i n d u n g e n  zuregeln eei, iet Gegen- 
stand einea langjhhrigen, bieweilen recht echarf gefahrten 
Streitea weaen; auch in dieaer Z. eind verechiedentlich 
3eitriige berzu veriiffentlicht worden'), unter denen eich 
auch ein Vergleich der Beetimmungen der neueren Patent- 
geeetze in dieaer Hineicht befindeta). In breiteetem Rahmen, 
unter starker Beteiligung von Vertretem der Induetrie, iet 
diese Fra e auf der Stettiner Tagung dea deutachen Ver- 
eine fur t en Schutz dea gewerblichen Eigentume erijrtert 
worden (Ilber die ich eeineneit in dieaer Z. 22, 1095 [1909] 
suaftihrlich berichtet habe). Der BeechluB, der nach re m 
Meinungaaustamh gefaDt wurde, lautet folgenderma P en : 

,,Dm KongfeB epricht am: 
dal3 er ea fi ir  undurchfiihrbar und tiberaua n&chtdig 

ftir die deutache Induetrie, und zwar eowohl fiir  die Unter- 
nehmer wie fiir  die Angeetellten eelbet halt, einen RRchte- 
eatz dea Inhaltee aufzuetellen, wonach jedem Angeatellten, 
der eine Erfindun macht, Bchematiech ein h h t  auf ,Ge- 
winnbeteiligung' %aran zuetehe. 

Mangele einer auedrlicklichen Vereinbarung eoll daa 
Recht an der Erfindung etillechweigend auf einen anderen 
tibergehen, ineoweit ale der Erfinder kraft eeinea Dienet- 
oder eonetigen Vertr verhilltnieeee dem anderen zu einer 
Beechilftigung verpfiytet iet, in deren Bereich Gegenstand 
oder Verfahren von der Art dea Erfundenen fallen. Diem 
Beatimmung gilt mit folgender MaBgabe : 

Gehort die im Dienetverhilltnie gemachte Erfindung 
nicht zum Bereich dea Untemehmere, iat eie aber geeignet, 
in Beinem Betriebe verwendet zu werden, 80 kann der Unter- 
aehmer eine freie Lizenz beanepruchen; wthmht er eke 
weitergehende Auenutzung, eo hat er den Angeatellten an- 
gemeesen zu entechfigen." 

Dieaem BeechluB hat eich auch der Verein deutacher 
Chemiker (mit 49 gegen 7 Stimmen) auf der Frankfurter 
Hauptvereamml angeachloeeena) und auI3erdem auege- 

roahen, da6 nac 7 seiner Aneicht ,,ale gegen die guten 7 itten veretoknd, eolche Vertragebeetimmungen anzueehen 
aind, dumh die den Angatellten eine Vergritung vereagt 
wird filr Leietungen, die das DurchschnittamaB der ge- 
schuldeten Isietungen erheblich Pbereteigen." 

Der Entwurf dee neuen Patentgesetzee iet den hh- 
rungen der Induetrie in Stettin und Frankfurt n i c h t  

a n z  gefolgt. Zwar beeagt der Abeatz 1 dea neuen 5 10, 
%&, eoweit nichta anderea vereinbart iet, die Anspriiche 
dee in einem gewerblichen Untemehmen angestellten Er- 
findere (mit Auenahme dea Anepruches auf die Erfinder- 
nennung) a d  den Untemehmer tibergehen, wenn die Er- 
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findung ihrer Art nach im Bereiche der Aufgaben dee Unter- 

ftihrt hat, zu den Obliegenheiten der An eatellten 

tentea von dem Unternehmer eine V e r g i i t u a g  v e r -  
1 a n g e n. 1st iiber die Hohe der Vergiitung weder d m h  
die Bemeeeung dea Gehaltea oder hhnea, noch eonst cine 
Vereinbarung getroffen, 80 beatimmt darUber der Unter- 
nehmer n a c h  b i l l i g e m  E r m e e e e n ,  welch letzteres 
durch Klage dee Angeetellten jedoch der gerichtlichen Nach- 
priifu unterzogen werden kann. 

Inyen Erhuterungen zu 10 dea Entwurfee w i d  wieder- 
holt d&rauf bin ewieaen, daB die Freiheit der Pruteien, 
Leistung und $enleietunk vertrafich zu regeln, im 
lntereese der Induetrie eel t erhaten bleiben mileee; 
namentlich sei ea unmoglich, dem Angeatellten einen Rechta- 
anepruch auf Beteili an dem Gewinne dea Unterneh- 
mene zu gewiihren. F$"g aa aber iet denn gchlieBlich ein Rechte- 
anepruch a d  eine ,,angerneesene Vergiitung" andere, na- 
mentlich wenn iiber die ,,An emmenheit" oder daa ,,billip 
Ermeeeen" ep&ter die Geric%te entacheiden, vielleicht gar 
unter Heranziehung einea Sachveretiindi en! 

Die Erliiuterungen zum Entwurfe f&n hieriiber fol- 
endea aue: ,,Im tibrigen unterliegt die Natur und daa MeB 

!er Vergiitung in ereter Linie der Vereinbarung der Par- 
teien. RegelmiiBig wird nicht tiber ein einzelnee beatimmtea 
Patent Verabredung getroffen werden, eondern echon bei 
der Anstellung wird gewohnlich diese F e allgemein ge- 
regelt, und vielfach wird die Re. un at ausdrticklich, 
eondern etillechweigend etattfin f. en 5 I l  ebeaondere in den 
Faen ,  wo von vornherein der Zweck verfolgt wird, daE 
der Bedienstete eein hoheree techniechee Konnen und =in 
erfinderkhea Schaffen in den Dienet dea Betriebea etellen 
8011, wird der Wert dieser Leietun en regelmiiBig bei der 
Bemeeaung seiner Beziige in Anwdag gebracht. Auch in 
der Zumeeeung eeiner Leitun befuguw, der Einrtiumung 
ungewohnlicher Freiheiten 3 er anderer nicht pekuniirrer 
Vortaile kann die Entlohnung fIir erwartete Erfindungen 
liegen." 

Ee werden a h  entweder vorherige Vereinbarungen abez 
die Hohe und ht der Vergtitung zu treffen sein, oder, 
falle eolche nicht getroffen eind, wird der Unternehmer neah 
Erteilung dee Patentea ,,nach billigem Ermeaeen" eke Ver- 
gbtung feateetzen. 

Wie eollen aber echon beim VertrageabechluD eolche 
Vereinbarungen getroffen werden, die eine billige Vergiitung 
in eich echlieBen? Die Erfindungen sind doch fiir  die Indu- 
etrie von eo verechiedenem Werte, daB BchlieBlich nur der 
Gewinn der betreffenden Werhbteilung a h  MaBetab in 
Frage kommt. Weiter kann man doch vorher auch nicht 
when, ob der neue ihgeatellte nur unbedeutende Erfin- 
dungen machen wird, so daB man ihm nur eine geringe 
Vergutung vereprechen kann, oder ob ihm nicht ein g r o k  
Wurf gliickt. Wenn aber - entaprechend den Anregungen 
der ,,Erliiuterun en" - die Vergiitung dea Angeetellten fik 
Erfindungen in !er Hohe d q  Gehaltea, ,,in der Zumeeeung 
Beiner Iaitungebefugnisee, der Einriiumung ungewohnlicher 
Freiheiten (1) oder anderer nicht pekuniamr Vorteile" 
geaehen und vertraglich festgelegt wird, 80 kann der ange- 
etellte Erfinder die FrPchte eeiner Geieteeechopfung nur eo 
lange genieBen, ale eein Vertrag lauft. Dieser kann unter 
Umstilnden von der Fabrikleitung nicht verliingert werden; 
die Erfindung, daa Patent, iet d a m  Eigentum dea Unter- 
nehmere, der Erfinder aber hat vielleicht ein Jahr lang eeine 
vertraglich featgeeetzte ,,Vergiitung" durch die obigen Ent- 
lohnungearten genossen, um nun mit leeren Handen zuzu- 
when, wie wine Erfindung, nachdem die ,,Kinderkrank- 

nehmene liegt, und die Ttitigkeit, die zu 

Der Angeatellta kann aber (Abe. 2) nach 
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heiten" uberwunden sind, dem Unternehmer hohe Gewinne 
einbringt. Ich bin mir bewuBt, daB solche krasse Falle nicht 
oft vorkommen werden, aber moglich sind sie doch, und sie 
lassen die vorherigen Vereinbarungen uber die Vergiitung 
in eigenartigem Lichte erscheinen. 

Vber die Gefahren, die die Bestimmung uber die Vergii- 
tung nach ,,billigem Ermessen" mit sich bringt, brauche 
ich nicht vie1 zu sagen. Die Erliuterungen konnen zwar 
dariiber hinwegtiiuschen, indem gesagt wird, das Ma0 der 
Vergiitung ,,hange nicht von dem objektiv meist nicht fest- 
stellbaren Werte der in Rede stehenden Erfindung ab, son- 
dern es solle unter Beriicksichtigung aller personlichen upd 
mchlichen Umstinde nach billigem Ermessen" bestimmt 
werden. Wenn nun aber der Angestellte uber die Billigkeit 
des Ermessens des Dienstherrn anderer Ansicht als $eser 
ist, wenn er bei der hiernach notwendig werdenden Klage 
vielleicht ausfiihrt, das Unternehmen hatte mit seiner Er- 
findung schon bald nach der Einfuhrung viele Tausende 
verdient, die sich - nach Ansicht des Angestellten - noch 
verzehnfachen oder verhundertfachen lassen, wenn er sagt : 
Ware ich jetzt nicht Angestellter, so konnte ich in kurzer 
Zeit Millionen verdienen - wird das Gericht in einem solchen 
Falle wirklich nur die Beriicksichtigung der vorliegenden 
,,personlichen und sachlichen Umstande" (ganz abgesehen 
davon, daB dies ein recht unbestimmter Begriff ist) seiner 
Entscheidung iiber die Billigkeit zugrunde legen ? Ich 
glaube es nicht! 

Nach meinen vorstehenden Ausfiihrungen erscheint mir 
die Fassung des $ 10 Absatz 2 des Entwurfes sehr viele Ge- 
fahren in sich zu bergen, und sowohl fur die Angestellten 
wie f i i r  die Unternehmer nicht vorteilhaft zu sein, da eine 
wirklich Hare Rechtslage durch sie auch nicht geschaffen 
wird. 

Auf dem Stettiner Kongresse hat einer der ersten che- 
mischen Industriellen ausgefuhrt, er miisse sich gegen 
irgendeine Beschrhkung der Vertragsfreiheit auf diesem 
Qebiete mit aller Entschiedenheit aussprechen, nament- 
lich dagegen, daB man dabei die Zahlung einer a n g e  - 
m e a s e n e n  E n t s c h L d i g u n g  verlange. ,,Das ist 
einfeoh undurchfiihrbar,.wie jeder zugeben wird, der in der 
Teohnik steht, und wenn Sie das beschlieoen, so werden 
sie einfach die Totengraber der Industrie." 

Nachzutragen ist ubrigens noch, daB gemaB Abs. 1 des 
8 10 nur dann eine Erfindung eines Angestellten (hierunter 
sind nach den Erliiuterungen zu zahlen: ,,leitende Beamte, 
Betriebsbeaimte, Werkmeister, Arbeiter, Gehilfen und Nicht- 
techniker, ohne Unterschied, ob die Dienstleistungen nie- 
derer oder hoherer Art sind, und ob die Beschaftigung den 
Hauptberuf bildet oder nicht") auf den Unternehmer uber- 
geht, wenn ,,die Erfindung im Bereiche der Aufgaben des 
Unternehmens liegt, u n d die Tatigkeit, die zu der Erfin- 
dung gefuhrt hat, zu den Obliegenheiten des Angestellten 
gehort." Wenn also ein Angestellter nicht die Verpflichtung 
ubernommen hat, durch erfinderische Tatigkeit den Be- 
trieb usw. zu verbessern oder dgl., sondern z. B. nur die 
technische und wissenschaftliche Literatur zu uberwachen 
hat, und er macht, vielleicht angeregt durch Gesprache mit 
Kollegen, eine Erfindung, die in den Bereich der Aufgaben 
des Unternehmens fallt und dieses wesentlich fordern kann, 
so hat der Dienstherr dennoch keinen Anspruch irgend- 
welcher Art. Der Angeatellte kann vielmehr rnit seinem 
Erfinderrechte schalten, wie er will. Er kann sogar - ab- 
gesehen von sonstigen Verwicklungen, in die er auf Grund 
seines Vertrages kommen kann, die aber bei Ablauf des 
Vertrages meist sofort wegfallen - seine Erfindung der 
Konkurrenz uberliefern und .so denjenigen empfindlich 
schkdigen, in dessen Dienst er steht oder gestanden hat, 
dessen Entlohnung ihm ein standesgemaBes Leben und das 
Eintreten jenes Erfindungszufalles ermoglicht hat. - Es 
bleibt doch wohl zu erwiigen, ob man die beiden Erforder- 
nisse fur den Ubergang der Angestelltenerfindung an den 
Unternehmer nicht derart anordnet, daB jedes von beiden 
genugt, indem man also verlangt, daB die Erfindung im 
Bereiche der Aufgaben des Unternehmens liegen muB, 
o d e r der Angestellte auf Grund seiner dienstlichen Tatig- 
keit zu der Erfindung gekommen ist. Edangt die jetzige 
Fassung Gesetzeskraft, s6 ist die Industrie gezwungen, alle 

Angestellten, weloher Art auch immer ihre sonstige Tiitig- 
keit sei, vertraglich zu verpflichten, ihre dienstliche Titig- 
keit auch in jeder Weise auf die Verbesserung des Betriebes 
usw. zu richten. Es werden sich wenig erquickliche Ver- 
tragsverhilltnisse herawbilden, da die Industrie auch durch 
vertragliche Bestimmungen zu verhindern suchen muD, 
daB Angestellte ihren Dienst rein mechanisch, ohne tieferes 
Interesse versehen, dabei aber doch, geldlich gedeckt durch 
ihre Stellung in dem betreffenden Unternehmen, ihre Geistes- 
kriifte auf andere Gegenstande, auf vielleicht spater Gewinn 
bringende Erfindungen richten. Ein derartiger Zustand 
ware sehr zu beklagen und wiirde die Industrie schwer 
schiidigen. Nur das zielbewuBte Zusammenarbeiten von 
Angestellten und Leitenden hat unsere Industrie so hoch 
gebracht, da13 sie im internationalen Wettbewerb siegreich 
gewesen ist ; nur dann wird der Angestellte vorwartskommen, 
wenn das Unternehmen, an dem er mitarbeitet, durch seine 
Mitarbeit gefordert wird. 

2. Ich mochte die Neuerung noch kurz erwahnen, die 
der Entwurf bei E i n s p r u c  h e n  vorsieht ($  33). Der 
Einsprechende muB, wie dies Herr Kollege K a r s t  e n  
schon a. a. 0. erwkhnt hat, eine Gebiihr von 20 M zahlen, 
er kann aber auch, falls sein Einspruch zuriickgewiesen 
wird, in die Kosten des Verfahrens verurteilt werden. Ich 
halte diese Bestimmungen nicht fi ir  zweckmaBig. Sie wird 
begriindet mit dem Hinweis auf die ,,leichtfertige Erhebung 
von Einspriichen". GewiB ist zuzugeben, daB das Patent- 
amt jetzt mit einer ungeheuerlich angewachsenen Zahl von 
Einspriichen belastet ist. Aber dies ist doch mehr auf die 
Art unserer Priifung zuriickzufiihren, und von berufenster 
Seite ist wiederholt darauf hingewiesen worden, daB die 
Priifung durch das Patentamt bei der ubermaBig gewach- 
senen technischen Literatur usw. nicht mehr vollkommen 
sein kann, daB sie in willkommener Weise erganzt wird durch 
die Mitarbeit und Uberwachung der Industrie, die sich 
eben in den Einspriichen iiul3ert. Durch Erschwerung der 
Einspruchsbedingungen wird zweifelsohne die Zahl der Ein- 
spriiche kleiner, und das Patentamt von einem Teil Arbeit 
entlastet werden. Da aber die zu beriicksichtigenden Ver- 
offentlichungen sich immer weiter vermehren werden, sollte 
doch der Gesichtspunkt der Mitarbeit der Industrie als Er- 
ganzung der Priifung nicht unterschatzt werden. Die Er- 
fahrungen, die man in Osterreich mit der Kostenbelastung 
bei Einspriichen gemacht hat, sind doch nicht gerade so 
ermutigend, daB wir eine fiir die Priifung so wichtige MaB- 
nahme dadurch erschweren sollten. Vielleicht konnte man 
in dieser Beziehung besser dem ungarischen Gesetze folgen, 
welches bei dem Einspruch noch keine Kostenbelastung 
kennt, wohl aber, wenn beim Einspruch noch die zweite 
Instanz, die Beschwerde, in Anspruch genommen wird. 

Auch die neuen Bestimmungen uber die sog. ,,P r - 
k 1 u s  i v f r i s t" f i i r  N i c h t i g  k e i t s k 1 a g e  n schei- 
nen mir in der vorliegenden Fassung nicht annehmbar. 
Nur der soll Anspruch auf Forderung durch diese AusschluB- 
frist haben, der seine Erfindung ,,dem Verkehr ubergibt", 
der sie o f f e n k u n d i g ausiibt. Es kann sehr wohl der 
Fall eintreten, daB ein Patent in weitestem MaBe ausgeubt 
ist, ohne daB aber diese Ausiibung als ,,o f f e n k u n d i g" 
- wenigstens in dem Sinne, wie der Begriff in f 2 unseres 
jetzigen Patentgesytzes ausgelegt wird - anzusehen ist. 
Alle diese Patente, die man doch wahrhaftig nicht als 
,, Wegelagererpatente" bezeichnen kann, waren also ohne 
AusschluBfrist wahrend ihrer ganzen Dauer der Nichtig- 
keitsklage ausgesetzt, und nur gegen jene beriichtigten 
Wegelagererpatente SOU sich doch die neue Gesetzesbestim- 
mung richten. Vielleicht geniigt es schon, wenn man im 
$ 38 Abs. 2 sagt: . . . . . . ,,wenn der Patentinhaber die ge- 
schutzte Erfindung n a c h w e i s l i c h  i m  p r a k t i -  
s c h e n  B e t r i e b e  ausgefiihrt hat ...... 

Wenn auch der neue Entwurf nicht alle Wunsche der 
Industrie befriedigt, wenn auch noch manches scharfe Wort 
iiber ihn fallen wird, so ist doch riickhaltlos anzuerkennen, 
3aB wir dem Ziele, ein zeitgemaB entwickeltes, Erfinder 
und Industrie moglichst gleich schutzendes und forderndes. 
Patentgesetz zu schaffen, um ein gut Teil naher gekommen 
3ind. [A. 157.1 
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